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Rodzina to podstawowa komórka ¿ycia spo³ecznego, która w dobie wspó³-
czesnych przemian kulturowo-spo³ecznych musi poj¹æ nowe wyzwania wzmac-
niaj¹ce jej integralnoæ, funkcjê oraz znaczenie w spo³eczeñstwie. Jej rola nie
ogranicza siê tylko do stworzenia formalnej struktury wspólnoty osób. Jej zna-
czenie siêga znacznie g³êbiej. Odgrywa ona rolê wychowawcz¹ oraz jest prze-
strzeni¹ kszta³towania cnoty mi³oci. To relacje oparte na wzajemnej mi³oci
pozwalaj¹ w sposób integralny wspomagaæ proces dojrzewania i wzmacniania
postaw opartych na cnocie mi³oci. Rodzina jest miejscem uczenia siê odpowie-
dzialnoci, wychowywania i pokazywania wartoci. Jest podstawow¹ przestrze-
ni¹ kszta³towania sumienia i postaw skierowanych ku Bogu i drugiemu cz³owie-
kowi.
Treæ niniejszego artyku³u ukazuje nam wartoæ i rolê rodziny w kszta³towa-
niu cnoty mi³oci. Jest prób¹ przybli¿enia obrazu rodziny we wspó³czesnym
wiecie. W poszczególnych czêciach artyku³u zostanie ukazana jej rola w kon-
struowaniu postaw uwarunkowanych przez cnotê mi³oci prowadz¹cych do inte-
gralnego spojrzenia na cz³owieka, rozumianego jako struktura cielesno-psychicz-
no-duchowa.
1. RODZINA WE WSPÓ£CZESNYM WIECIE
Zaliczmy rodzinê do podstawowej komórek ¿ycia spo³ecznego. W ujêciu
pedagogicznym pojmowana jest ona jako: grupa ma³a i pierwotna, rodowisko
i system edukacyjny oraz instytucja socjalizacyjno-wychowawcza i wspólnota
TEOLOGIA I MORALNOÆ
Volumen 11(2016), numer 1(19)
doi: 10.14746/TIM.2016.19.1.17
212 £UKASZ WALASZEK
emocjonalno-kulturowa”1. August Comte nazywa³ j¹ pomostem miêdzy jednost-
k¹ a spo³eczeñstwem2. Jej znaczenie w budowaniu i kszta³towaniu spo³eczeñstwa
jest niepodwa¿alne. To ona staje siê obiektem wielu badañ i analiz naukowych
ró¿nych dyscyplin uniwersyteckich, m.in. takich, jak: socjologia, pedagogika,
psychologia czy te¿ filozofia i teologia. Tak szeroki wachlarz spojrzenia na ro-
dzinê zwiêksza szansê ujêcia jej jako ca³oci – zjawiska, które przejawia siê
w ró¿nych sferach bytowania. Jednym z zagadnieñ podlegaj¹cych analizie nauko-
wej jest: wp³yw spo³ecznego prze³omu naszych czasów3 na funkcjonowanie
rodziny. Analiza „naszych czasów”4 jest chêtnie podejmowana przez badaczy
zajmuj¹cych siê t¹ tematyk¹. Aby zatem w pewnym zakresie dokonaæ analizy
wspó³czesnej rodziny, warto przyjrzeæ siê przemianom spo³ecznym i kulturowym
naszych czasów”.
Prze³om XX i XXI wieku to czas cywilizacyjnej burzy, ogarniaj¹cej niemal
ca³¹ przestrzeñ ¿ycia spo³ecznego5.
Za charakterystyczne cechy nowoczesnoci  definiowanej przez Maxa Webera
(1864-1920) jako (biegunowo ró¿ne od spo³eczeñstwa tradycyjnego), spo³eczeñ-
stwo kapitalistyczne, a przez Talcotta Parsonsa (1902-1979) za pomoc¹ schematu
zmiennych porz¹dkuj¹cych (pattern-variables)  uwa¿no: indywidualizm (ostatecz-
ne zajêcie przez jednostkê, uwolnion¹ od wiêzi grupowych, centralnego miejsca
w spo³eczeñstwie); dyferencjacjê (zró¿nicowanie dotycz¹ce zarówno sfery pracy, jak
i konsumpcji, kariery i styl ¿ycia), racjonalnoæ (kalkulacja i bezosobowoæ w dzia-
³aniu organizacji i instytucji); ekonomizm (zdominowanie ca³ego ¿ycia przez produk-
cjê, konsumpcjê i obrót pieni¹dzem kosztem zainteresowania rodzin¹ i wiêziami spo-
³ecznymi) oraz ekspansywnoæ (tendencjê do rozszerzania zasiêgu oddzia³ywania)6.
Jeli wiêc mówimy o spo³eczeñstwie naszych czasów to mamy na myli
cywilizacjê zabarwion¹: indywidualizmem, dyferencjacj¹, racjonalnoci¹, ekono-
mizmem oraz ekspansywnoci¹. Analizy te jednak ³¹czy g³êbokie rozczarowanie
nowoczesnoci¹7.
Podejmowane przez wielu uczonych teoretyczne próby wyartyku³owania owego roz-
czarowania koncentrowa³y siê zwykle wokó³ kluczowych pojêæ: alienacji (Karol
Marks [1818-1883], Erich Fromm [1900-1980], Herbert Marcuse [1898-1979]), ano-
1 D. Lalak, T. Plich, Elementarne pojêcia pedagogiki spo³ecznej i pracy socjalnej, Warszawa
1999, s. 236.
2 R. Wroczyñski, Pedagogika spo³eczna, Warszawa 1979, s. 161.
3 Por. J. Naisbitt, Megatrendy. Dziesiêæ nowych kierunków zmieniaj¹cych nasze ¿ycie, t³um.
P. Kwiatkowski, Poznañ 1997, s. 34.
4 Tam¿e.
5 Por. A. Wuwer, Sprawiedliwoæ i mi³oæ spo³eczna: refleksja interdyscyplinarna w 90-lecie
(Archi)diecezji Katowickiej: XXIV Spo³eczne Sympozjum Piekarskie, Katowice 2015, s. 34.
6 Tam¿e, s. 37.
7 Tam¿e.
213TEOLOGALNA CNOTA MI£OCI W KSZTA£TOWANIU RODZIN
mii (Émile Durkheim [1858-1917], Robert Merton [1910-2003]), spo³eczeñstwa ma-
sowego lub upadku wspólnoty (Ferdinand Tönnies [1855-1936]), nierównoci i za-
chwianego rozwoju wspólnoty miêdzynarodowej (André Gunder Frank [1929-2005]),
czy te¿ wojny (Zygmunt Bauman), itd.8
Ta krótka diagnoza „naszych czasów” jest punktem wyjcia w spojrzeniu na
rodzinê w kontekcie zagro¿eñ wspó³czesnego wiata i jego wp³ywu na podej-
mowane w niej wychowanie. Jan Pawe³ II podczas wyg³oszonej homilii dnia
3 czerwca 1991 roku w Kielcach, mówi³ tak:
Ten kryzys nie omin¹³ rodziny, Powoduje tyle obrazy Boga, jest przyczyn¹ wielu
nieszczêæ i z³a. Dlatego jest przedmiotem szczególnej wra¿liwoci i szczególnej tro-
ski Kocio³a. Za cyframi wszak, za analizami i opisami stoi tu zawsze ¿ywy cz³o-
wiek, tragedia jego serca, jego ¿ycia, tragedia jego powo³ania. Rozwody, wysoka
liczba rozwodów. Trwa³e sk³ócenie i konflikty w wielu rodzinach, a tak¿e d³ugotrwa-
³e rozstania na skutek wyjazdu jednego z ma³¿onków za granicê. Prócz tego coraz
czêciej dochodzi te¿ do zamykania siê rodziny wy³¹cznie wokó³ w³asnych spraw, do
jakiej niezdolnoci otwarcia siê na innych, na sprawy drugiego cz³owieka czy innej
rodziny. Co wiêcej, zanika czasem prawdziwa wiê wewn¹trz samej rodziny: brakuje
niekiedy g³êbszej mi³oci nawet miêdzy rodzicami i dzieæmi czy te¿ wród rodzeñ-
stwa9.
Franciszek Adamski przestawia trzy przyczyny wspó³czesnego kryzysu ro-
dziny: wypieranie wartoci, szerzenie idei, pogl¹dów i zachowañ godz¹cych
w istotê ma³¿eñstwa i rodziny oraz redukowanie i os³abienie jej roli w procesie
jednostkowego i spo³ecznego stawania siê cz³owiekiem10.
2. ROLA TEOLOGALNEJ CNOTY MI£OCI W KSZTA£TOWANIU RODZINY
Katechizm Kocio³a katolickiego stwierdza, ¿e cnoty cz³owieka zakorzenio-
ne s¹ w cnotach teologalnych, one te¿ uzdalniaj¹ cz³owieka do uczestnictwa
w naturze Bo¿ej. Ich zadaniem jest kszta³towanie, pobudzanie i charakteryzowa-
nie dzia³añ moralnych chrzecijanina. Stanowi¹ one szczególn¹ obecnoæ Ducha
wiêtego w ¿yciu cz³owieka11. Rodzina za staje siê szczególnym miejscem
kszta³towania postawy wiary, nadziei i mi³oci, najwa¿niejsz¹, powszechn¹,
szczególn¹ jedyn¹ i niepowtarzaln¹ drog¹ Kocio³a12. W perspektywie ogólno-
8 Tam¿e.
9 Jan Pawe³ II, Homilia w czasie Mszy w. odprawionej na lotnisku w Mas³owie, Kielce 3. 06.
1991, w: Jan Pawe³ II, Pielgrzymki do Ojczyzny. Przemówienia homilie, Kraków 2005, s. 615-616.
10 Por. F. Adamski, Zagro¿enie wartoci rodziny zagro¿eniem cywilizacji, w: Jan Pawe³ II stró-
¿em ludzkiej rodziny, red. J. ledzianowski, T. Sakowicz, Kielce 2006, s. 397.
11 Por. Katechizm Kocio³a katolickiego, Poznañ 2004, 1812 [dalej: KKK].
12 Por. R. Bieleñ, Duszpasterstwo rodzin we wspó³czesnej Polsce, Lublin 2001, s. 36.
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spo³ecznej i religijnej ma³¿eñstwo i rodzina s¹ najstarszymi oraz powszechnymi
wspólnotami ludzkimi, które wystêpuj¹ we wszystkich kulturach. Dlatego te¿
rodzina jest jednym z najcenniejszych dóbr ludzkoci13. Tak specyficzne spojrze-
nie Kocio³a na ni¹ jest zwi¹zane z podstawow¹ wizj¹ ma³¿eñstwa i rodziny prze-
kazan¹ przez Lud Bo¿y, opart¹ na Tradycji oraz Pimie wiêtym14. W wizji tej
punktem wyjcia jest znaczenie ród³a rodziny i ma³¿eñstwa, które znajduje siê
w Bogu. Rodzina i ma³¿eñstwo z samej swej istoty nastawione s¹ na urzeczy-
wistnienie siê w Chrystusie15. Ten kierunek dzia³ania rodziny uobecnia mi³oæ
Chrystusa do Kocio³a16. Mi³oæ wzorowana na relacji Chrystusa do Kocio³a
staje siê podstawowym wymiarem kszta³towania rodziny. Mi³oæ jest jej funda-
mentem, a ona jest zarazem przestrzeni¹ kszta³towania tej cnoty, staj¹c siê natu-
ralnym rodowiskiem jej pomna¿ania oraz wynikaj¹cych z niej postaw. Kate-
chizm Kocio³a katolickiego okrela mi³oæ jako: cnotê teologaln¹, dziêki której
mi³ujemy Boga nade wszystko dla Niego samego, a naszych blinich jak siebie
samych ze wzglêdu na mi³oæ Boga17. Mi³oæ jest Owocem Ducha i pe³ni¹ Pra-
wa  strze¿e przykazañ Boga i Chrystusa18. To ona o¿ywia i inspiruje prakty-
kowanie wszystkich cnót. Jest ona «wiêzi¹ doskona³oci» (Kol 3,14); jest form¹
cnót; wyra¿a je i porz¹dkuje miêdzy sob¹; jest ród³em i celem ich chrzecijañ-
skiego praktykowania. Mi³oæ usprawnia i oczyszcza nasz¹ ludzk¹ zdolnoæ mi-
³owania. Podnosi j¹ do nadprzyrodzonej doskona³oci mi³oci Bo¿ej19. Cnota
mi³oci o¿ywia ¿ycie moralne cz³owieka przez praktykowanie jego wskazañ20.
Za Benedykt XVI w encyklice Deus caritas est wskazuje na ród³o tej cnoty:
„Bóg nie nakazuje nam uczucia, którego nie mo¿emy w sobie wzbudziæ. On nas
kocha, pozwala, ¿e mo¿emy zobaczyæ i odczuæ Jego mi³oæ i z tego «pierwszeñ-
stwa» mi³owania ze strony Boga mo¿e, jako odpowied, narodziæ siê mi³oæ rów-
nie¿ w nas”21. To uprzedzaj¹ca mi³oæ Boga do ludzi uzdalnia cz³owieka do mi-
³oci. Postawa ta za staje siê odpowiedzi¹ cz³owieka na uprzedzaj¹c¹ mi³oæ
Boga. Proces ten dokonuje siê w przestrzeni spotkania Boga z cz³owiekiem22.
Benedykt XVI zwraca uwagê na jednoæ, która jest istot¹ mi³oci:
13 Por. Jan Pawe³ II, Adhortacja Familiaris consortio, 1, http://www.nonpossumus.pl/encykli
ki/Jan_Pawel_II/familiaris_consortio/wprowadzenie.php
14 Por. R. Bieleñ, Duszpasterstwo rodzin we wspó³czesnej Polsce, dz. cyt., s. 37.
15 Por. Jan Pawe³ II, Adhortacja Familiaris consortio (1981), dz. cyt., 3.
16 Por. R. Bieleñ, Duszpasterstwo rodzin we wspó³czesnej Polsce, dz. cyt., s. 38.
17 KKK 1822.
18 KKK 1824.
19 KKK 1827.
20 Por. KKK 1828.
21 Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est, http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/pl/ency
clicals/documents/hf_ben-xvi_enc_20051225_deus-caritas-est.html 17.
22 Por. tam¿e.
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Historia mi³oci miêdzy Bogiem a cz³owiekiem polega w³anie na fakcie, ¿e ta wspól-
nota woli wzrasta w jednoci myli i uczuæ, i w ten sposób nasza wola i wola Boga
staj¹ siê coraz bardziej zbie¿ne: wola Bo¿a przestaje byæ dla mnie obc¹ wol¹, któr¹
narzucaj¹ mi z zewn¹trz przykazania, ale staje siê moj¹ w³asn¹ wol¹, która wychodzi
z fundamentalnego dowiadczenia tego, ¿e w rzeczywistoci Bóg jest mi bardziej
bliski ni¿ ja sam. W konsekwencji wzrasta nasze oddanie Bogu i Bóg staje siê nasz¹
radoci¹23.
Tak charakterystyczne rozumienie cnoty mi³oci oraz jej roli w procesie kon-
struowania rodziny i ma³¿eñstwa, sprawia, ¿e szczególnym zadaniem rodzin oka-
zuje siê pielêgnowanie tej cnoty, wychowywanie do niej oraz otwieranie siê na
ni¹. Dzi s³owo mi³oæ obejmuje szerokie pole semantyczne: „mówi siê o mi³o-
ci ojczyzny, o umi³owaniu zawodu, o mi³oci miêdzy przyjació³mi, o zami³owa-
niu do pracy o mi³oci pomiêdzy rodzicami i dzieæmi, pomiêdzy rodzeñstwem
i krewnymi, o mi³oci bliniego i o mi³oci Boga24. W opinii wielu naukowców
podanie pe³nej wyczerpuj¹cej definicji tego pojêcia jest bardzo trudne25. Z psy-
chologicznego punktu widzenia jest ona pewn¹ form¹ pozytywnego ustosunko-
wania siê uczuciowego do kogo czy czego, którego g³êbia zale¿na jest od
poziomu rozwoju psychicznego osoby ustosunkowuj¹cej siê i od obiektu usto-
sunkowania26. Mi³oæ, która oznacza pewnego rodzaju pozytywne podejcie
cz³owieka do danej osoby czy zjawiska, zmierza do zespolenia siê oraz uto¿sa-
mienia z danym obiektem lub zjawiskiem27. Za najbardziej charakterystyczn¹
cech¹ tej relacji jest bezinteresownoæ, która jest warunkiem prawdziwej mi³o-
ci. Papie¿ Franciszek w adhortacji Amoris laetitia podkrela wymiar praktyczny
kszta³towania postawy mi³oci: Rodzina jest wezwana do wspólnej, codziennej
modlitwy, czytania s³owa Bo¿ego i komunii eucharystycznej, aby rozwijaæ mi-
³oæ i coraz bardziej stawaæ siê wi¹tyni¹, w której mieszka Duch wiêty”28. Za
na innym miejscu podkrela godnoæ rodziny: Trójjedyny Bóg jest komuni¹
mi³oci, a rodzina jest jej ¿yj¹cym odzwierciedleniem”29.
Cnota mi³oci nie zawê¿a siê tylko do prze¿yæ cz³owieka obejmuje ona co
znacznie szerszego  postawê mi³oci, która zak³ada poznanie, umi³owanie i dzia-
³anie w kierunku przedmiotu mi³oci”30. Rola rodziny w tym zakresie jest pod-
stawowa, wynika bowiem z tego co jest w niej podstaw¹ relacji, a jest ni¹ mi-
23 Tam¿e, 17.
24 M. Ry, Wychowanie do mi³oci, w: M.T. Kozubek, Jaka rodzina takie spo³eczeñstwo. Wspó³-
czesny wymiar wychowania integralnego, Katowice 2012, s. 17.
25 Por. tam¿e.
26 Tam¿e.
27 Por. tam¿e.
28 Franciszek, Adhortacja Amoris laetitia, 29, https://w2.vatican.va/content/francesco/pl/apost
_ex hortations/documents/papa-francesco_esortazione-ap_20160319_amoris-laetitia.html
29 Tam¿e, 11.
30 Tam¿e, s. 19.
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³oæ. Zadanie pielêgnowania tej cnoty w rodzinie w du¿ej mierze jest oparte na
postawie zaufania. Ten specyficzny rodzaj relacji panuj¹cej w rodzinie uzdalnia
do afirmacji wartoci. Zadanie to obejmuje integraln¹ wizjê cz³owieka, uwzglêd-
niaj¹c jego sferê fizyczn¹, psychiczn¹ i duchow¹.
3. CNOTA MI£OCI W KSZTA£TOWANIU RODZINY  W ASPEKCIE CIELESNYM
Mi³oæ nale¿y do najbardziej powszechnych ludzkich dowiadczeñ. Zdolnoæ
i potrzeba kochania nale¿¹ do najg³êbszych i najbardziej podstawowych potrzeb
cz³owieka31. Cz³owiek, aby móc kochaæ innych, musi sam najpierw dowiad-
czyæ mi³oci32. Szczególnym rodzajem mi³oci jest uczucie wi¹¿¹ce ma³¿onków
oparte na wiêzi najg³êbszego zjednoczenia dwojga osób. Jest to stan intensyw-
nego zaanga¿owania siê wobec drugiego cz³owieka, prowadz¹cy do g³êbokiego
zjednoczenia siê z nim i do pragnienia ca³kowitego dope³nienia ze wspó³ma³¿on-
kiem swojego ¿ycia33. To relacja, która tworzy jednoæ dwóch ró¿nych indywi-
dualnoci, dwu niepowtarzalnych osobowoci, które decyduj¹ siê dalsze ¿ycie
spêdziæ razem34. Istotnym elementem wp³ywaj¹cym na rozwój mi³oci i wiêzi
pomiêdzy ma³¿onkami jest wspó³¿ycie seksualne. Ono te¿ mo¿e byæ prze¿ywane
na ró¿nych poziomach. Na najni¿szym z nich dominuje potrzeba roz³adowania
napiêcia seksualnego i dowiadczenia doznañ zmys³owych35. To forma wspó³¿y-
cia oparta na powierzchownej wiêzi, w której najwa¿niejsze staje siê roz³adowa-
nie w³asnych potrzeb. Na poziomie wy¿szym wspó³¿ycia dominuj¹ potrzeby
psychiczne  bezpieczeñstwa, wiêzi, afirmacji swojej mêskoci, kobiecoci, sa-
morealizacji”. Na najwy¿szym poziomie istnieje potrzeba uszczêliwienia wspó³-
ma³¿onka, dawanie mu siebie, fascynacja nim. Taki sposób prze¿ywania mi³oci
cielesnej wyzwala postawê altruizmu, twórczoci, p³odnoci36. Tak rozumiany
akt seksualny ma³¿onków staje siê afirmacj¹ cnoty mi³oci. Po¿¹danie i poznanie
przybiera charakter duchowy37, za przyjemnoæ z istoty swojej jest czym
ubocznym, przypad³ociowym, czym, co mo¿e pojawiæ siê przy sposobnoci
dzia³ania38. Popêd seksualny w pespektywie cnoty mi³oci to pewien natural-
ny, wrodzony ka¿demu cz³owiekowi, kierunek d¹¿noci, wedle, którego ca³y jego
byt rozwija siê od wewn¹trz i doskonali39. Cnota mi³oci dotyczy wprost cz³o-
31 Por. Franciszek, Adhortacja Amoris laetitia, s. 20.
32 E. Fromm, O sztuce mi³oci, Warszawa 1971, s. 63.
33 Por. M. Ry, Wychowanie do mi³oci, dz. cyt., s. 23.
34 M. Ziemska, Rodzina a osobowoæ, Warszawa 1975, s. 55.
35 Por. M. Ry, Wychowanie do mi³oci, dz. cyt., s. 24.
36 Tam¿e.
37 Por. K. Wojty³a, Mi³oæ i odpowiedzialnoæ, Lublin 1960, s. 39.
38 Tam¿e, s. 39.
39 Tam¿e, s. 46.
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wieka i jest ona afirmacj¹ wartoci osoby. Dzia³anie seksualne bywa kojarzone
z pojêciem mi³oci, która jest rozumiana na dwa sposoby: personalistyczny
i utylitarny. Przykazanie mi³oci ³¹czy siê tylko z norm¹ personalistyczn¹, a nie
z utylitarn¹. Cz³owiek nie mo¿e d¹¿yæ tylko do zaspokojenia swojej w³asnej su-
biektywnej mi³oci40. Popêd seksualny dostarcza tworzywa dla mi³oci kobiety
i mê¿czyzny. Ma³¿eñstwo obiektywie bior¹c ma s³u¿yæ przede wszystkim ist-
nieniu, nastêpnie wspó³¿yciu mê¿czyzny i kobiety a wreszcie prawid³owemu
skierowaniu po¿¹dliwoci41. Akt seksualny ma³¿onków jest odzwierciedleniem
cnoty mi³oci: „chodzi o to, a¿eby ¿ywiæ upodobanie po prostu do osoby, to zna-
czy, a¿eby prze¿ywaj¹c ró¿ne wartoci, które w niej tkwi¹, zawsze prze¿ywaæ
wraz z nimi w akcie upodobania wartoæ samej osoby  to, ¿e ona sama jest
wartoci¹, a nie tylko zas³uguje na upodobanie ze wzglêdu na takie czy inne
wartoci w niej zawarte42.
Rodzina dziêki sakramentowi ma³¿eñstwa jest szczególnym miejscem mi³o-
ci43. Wa¿nym elementem jest pedagogizacja rodziców zwi¹zana ze cis³¹ prze-
mian¹ ich mi³oci równie¿ w wymiarze seksualnym. Dokonuje siê to podczas
systematycznego rozwoju w mi³oci oraz samowychowania. To za wi¹¿e siê:
z potrzeb¹ dostarczania ojcom i matkom pomocy i wsparcia w celu pozytywnego
rozwoju ich w³asnej mi³oci, aby w konsekwencji brali odpowiedzialnoæ za swoje
zachowanie []. Bo nawet najmniejszy ich czyn wewnêtrzny niesie ze sob¹ wartoæ
wychowawcz¹ wp³ywaj¹c na ich dziecko. Wtedy za ich powo³anie rodzicielskie jest
w³aciwie realizowane i ich oddzia³ywania maj¹ wartoæ pozytywn¹44.
Jedn¹ z czêci wychowania do mi³oci jest wychowanie seksualne rozumia-
ne jako pomoc udzielana dzieciom i m³odzie¿y w integracji sfery seksualnej45.
Szczególne znaczenie ma wychowanie do czystoci, cile zwi¹zanej z integra-
cj¹ seksualn¹46. Te oddzia³ywania powinny prowadziæ do samowychowania, któ-
rego skutkiem jest rozwój mi³oci. Cz³owiek ze swej istoty ma g³êbokie pragnie-
nie nawi¹zania duchowego kontaktu w najg³êbszej istocie w³asnego «ja». Mi³oæ
nie mo¿e byæ wynikiem kontaktów seksualnych, ale kontakty seksualne s¹ wyni-
kiem mi³oci. Wspó³¿ycie seksualne jest znakiem mi³oci ma³¿eñskiej. To cnota
mi³oci zmienia optykê patrzenia na akt seksualny ma³¿onków, który staje siê
wyrazem g³êbokiej wiêzi ma³¿onków.
40 Por. tam¿e, s. 39.
41 Tam¿e, s. 64.
42 Tam¿e, s. 74.
43 Por. Wilk, Wychowanie do mi³oci, Lublin 2002, s. 80-83.
44 R. Bieleñ, Duszpasterstwo rodzin we wspó³czesnej Polsce, dz. cyt., s. 246.
45 Tam¿e, s. 247.
46 Por. A. B³awat, Formacja seksualna, Poznañ 1997, s. 485.
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4. CNOTA MI£OCI W KSZTA£TOWANIU RODZINY
 W ASPEKCIE PSYCHOLOGICZNYM
Kluczowym zadaniem rodziny jest tworzenie relacji opartej na wzajemnej
mi³oci. To rodzina jest przestrzeni¹ kszta³towania postaw opartych na g³êbokich
wiêzach mi³oci. Jej podstawa kszta³tuje siê w psychice cz³owieka w strukturze
poznawczo-emocjonalno-behawioralnej, która predysponuje jednostkê do okre-
lonych zachowañ w stosunku do osób, sytuacji, rzeczy. Jest wiêc ona czynni-
kiem motywuj¹cym dzia³anie i postêpowanie cz³owieka47. Cnota mi³oci w ro-
dzinie wyra¿a siê poprzez: ¿yczliwoæ, dobroæ, wybaczanie, przezwyciê¿anie s³a-
boci oraz nadziejê. Jej celem jest tworzenie dobra, wybaczenie przewinieñ,
wyci¹ganie konstruktywnych wniosków. Powoduje radoæ, wie¿oæ prze¿yæ,
umiejêtnoæ dostrzegania tego, co piêkne i dobre48. Rodzina to naturalne rodo-
wisko kszta³towania wartoci opartych na cnocie mi³oci. Jest przestrzeni¹ afir-
macji wartoci. Afirmacjê tê wzmacnia i pog³êbia g³êboka przyjañ i miêdzyoso-
bowa wie cz³onków rodziny49, za proces tworzenia wspólnej hierarchii wartoci
prowadzi do g³êbokiej wiêzi50. Rodzina wiêc staje przed zadaniem wychowywa-
nia do mi³oci oraz kszta³towania i wzmacniania tej cnoty. Cz³owiek prawdziwie
wolny znajduje podstawê tej wolnoci w dowiadczeniu mi³oci oraz umiejêtno-
ci kochania. W budowaniu przestrzeni do rozwoju cnoty mi³oci rodzina udzie-
la emocjonalnego wsparcia. Realizuje to poprzez dostarczanie osobie wspiera-
nej komunikatów bazuj¹cych na emocjach, w tym ciep³ych i ¿yczliwych uczuæ51.
To wsparcie w przestrzeni psychologicznej nie ogranicza siê tylko do wsparcia
emocjonalnego, siêga znacznie g³êbiej – do roli wsparcia wartociuj¹cego, s³u-
¿y: „podtrzymywaniu poczucia w³asnej wartoci danej osoby, jest ono szczegól-
nie istotne w sytuacjach niepewnoci, odtr¹cenia ze strony innych, niezrozumie-
nia, pora¿ki52. Prawid³owe wsparcie rodziny pomaga budowaæ poczucie w³asnej
wartoci53. Rodzina zatem jest podstawow¹ przestrzeni¹ przekazywania wartoci.
Stanis³awa Kawula stwierdza: „to pozytywne za³o¿enie jest co prawda korygo-
wane tez¹ o niezast¹pionej, lecz równoczenie o niewystarczaj¹cej roli wspó³czes-
nej rodziny w tym wzglêdzie, […] jednak zasada o wystêpowaniu w ¿yciu kon-
kretnej rodziny dominuj¹cego punktu widzenia na bieg zdarzeñ jednostki jest
nadal aktualna54. Rodzina jako miejsce wychowania w przestrzeni mi³oci nie
47 M. Ry, Wychowanie do mi³oci, dz. cyt., s. 18.
48 Por. tam¿e, s. 19.
49 Por. M. Ry, Wychowanie do mi³oci, dz. cyt., s. 25.
50 Por. tam¿e, s. 25.
51 Por. M. Juroszek, Rola wsparcia rodziny w zachowaniu przedma³¿eñskiej wstrzemiêliwoci
seksualnej, w: M.T. Kozubek, Jaka rodzina takie spo³eczeñstwo, dz. cyt., s. 195.
52 Tam¿e, s. 195.
53 Por. tam¿e.
54 S. Kawula, Wstêp, w: S. Kawula, J. Br¹giel, A.W. Janke, Pedagogika rodziny, Toruñ 2002,
s. 12.
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istnieje bez wartociowania55. Jest rodowiskiem kszta³towania hierarchii warto-
ci56. Cnota mi³oci wymaga spojrzenia integralnego (ca³ociowego) na cz³owie-
ka. Wychowanie do mi³oci nie mo¿e ograniczyæ siê do jednego wymiaru rze-
czywistoci osoby ludzkiej, tj. cia³a, duszy i intelektu. Wychowanie cz³owieka
do mi³oci musi obejmowaæ wszystkie podstawowe w³aciwoci duszy i cia³a57.
W tak integralnym spojrzeniu na wychowanie w rodzinie mo¿emy dopatrywaæ
siê najlepszego miejsca kszta³towania cnoty mi³oci. Jak zauwa¿a prof. Maria
Braun  Ga³kowska: Rodzina jest grup¹ spo³eczn¹ tworz¹c¹ strukturê, to zna-
czy, ¿e w tej grupie ka¿dy jej cz³onek zale¿y od wszystkich pozosta³ych. Nie jest
tak, ¿eby tylko jedna osoba zale¿a³a od drugiej, np. dziecko od rodziców, m¹¿ od
¿ony, czy ¿ona od mê¿a ale wszyscy s¹ zale¿ni od wszystkich pozosta³ych58.
Wiêzy te tworz¹ wewnêtrzne ¿ycie rodziny. Ojciec wiêty Jan Pawe³ II w ency-
klice Evangelium vitae napisa³ o rodzinie jako wspólnocie ¿ycia i mi³oci opartej
na ma³¿eñstwie59.
Rodzina jest powo³ana, aby spe³niaæ swoje zadania w ci¹gu ca³ego ¿ycia swoich
cz³onków, od narodzin do mierci. Jest prawdziwym sanktuarium ¿ycia [] miej-
scem, w którym ¿ycie, dar Boga, mo¿e w sposób w³aciwy byæ przyjête i chronione
przed licznymi atakami, na które jest ono wystawione.
Jako Koció³ domowy rodzina jest powo³ana do g³oszenia, wys³awiania i s³u¿enia
Ewangelii ¿ycia. Rodzina spe³nia swoj¹ misjê g³oszenia Ewangelii ¿ycia przede
wszystkim przez wychowanie dzieci. Przez s³owo i przyk³ad, przez codzienne kon-
takty i decyzje, przez konkretne gesty i znaki rodzice ucz¹ swoje dzieci autentycznej
wolnoci, która siê urzeczywistnia przez bezinteresowny dar z siebie, i rozwijaj¹
w nich szacunek dla innych, poczucie sprawiedliwoci, postawê serdecznej akcepta-
cji innych, dialogu, wielkodusznej s³u¿by i solidarnoci oraz wszelkie inne wartoci,
które pomagaj¹ przyjmowaæ ¿ycie jako dar60.
Jan Pawe³ II w adhortacji apostolskiej Familiaris consortio napisa³ o rodzi-
nie: Rodzina stanowi jedno z najcenniejszych dóbr ludzkoci61, za na innym
miejscu doda³: z radoci¹ i przekonaniem g³osz¹c dobr¹ nowinê o rodzinie,
mo¿e pe³niej objawiaæ jej w³asn¹ to¿samoæ, jej wewnêtrzne bogactwa i wagê jej
pos³annictwa”62. Rodzina to dla cz³owieka podstawowa przestrzeñ, w której ro-
55 Por. M. Nowak, Wychowanie do wartoci w kontekcie pluralizmu, Rocznik Nauk Spo³ecz-
nych 28-29(2000-2001), s. 7.
56 Por. J. Sobiepan, Jan Pawe³ II o ma³¿eñstwie i rodzinie, Warszawa 1983, s. 23.
57 Por. S. Sobczuk, Wychowanie do wartoci proekologicznych w rodzinie, w: M.T. Kozubek,
Jaka rodzina takie spo³eczeñstwo, dz. cyt., s. 173.
58 E. Drucka Lubecka de Séjournet, Rodzina nadziej¹ jutra, Poznañ 2005, s. 47.
59 Jan Pawe³ II, Encyklika Evangelium vitae, w: Encykliki Ojca wiêtego Jana Paw³a II, Kra-
ków 2000, 92.
60 Tam¿e, 92.
61 Jan Pawe³ II, Adhortacja Familiaris consortio, 1.
62 Tam¿e, nr 86.
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dzi siê i od której zale¿y jego dalszy rozwój. W tym klimacie mi³oci, cz³owiek
stawia pierwsze kroki, zaczyna wypowiadaæ pierwsze s³owa, uczy siê spogl¹daæ
na siebie i na wiat. Rodzina przepe³niona mi³oci¹ jest podstawowym wzorem
prawid³owych kontaktów z innymi ludmi63. Papie¿ Franciszek w adhortacji
Amoris laetitia pisze o niej jako podstawowym rodowisku socjalizacji oraz wy-
chowania. Jest ona dla niego pierwsz¹ szko³¹ wartoci64. Zatem cnota mi³oci
odgrywa kluczow¹ rolê w integralnym kszta³towaniu cz³owieka w wymiarze jego
wartoci, emocji oraz kontaktów interpersonalnych. Odpowiedzialnoæ za rodzi-
nê siêga nie tylko kwestii moralnych i liturgicznych, ale tak¿e problemów o cha-
rakterze, osobistym i spo³ecznym w kszta³towaniu postaw zintegrowanych z na-
szym rozumem, cia³em i dusz¹65.
5. CNOTA MI£OCI W KSZTA£TOWANIU RODZINY 
W ASPEKCIE DUCHOWYM
Ka¿dy, kto przyj¹³ sakrament chrztu, otrzymuje od Boga ³askê uwiêcaj¹c¹
i ³askê usprawiedliwienia. Uzdalnia to cz³owieka do wiary w Boga, pok³adania
w Nim ufnoci oraz mi³owania Go przez cnoty teologalne. Bóg uzdalnia cz³o-
wieka do ¿ycia i dzia³ania pod natchnieniem Ducha wiêtego, co sprawia, ¿e
ka¿dy ochrzczony mo¿e wzrastaæ w dobru i cnotach moralnych66. Mi³oæ to jed-
na z cnót teologalnych, dziêki której: potrafimy kochaæ Boga nade wszystko dla
Niego samego, a naszych blinich jak siebie samych ze wzglêdu na tê mi³oæ67.
Cnota mi³oci w kszta³towaniu naszej duchowoci pe³ni kluczowe zadanie. Jest
ona owocem Ducha wiêtego oraz pe³ni¹ Prawa. Pomaga strzec przykazañ Bo-
¿ych, o¿ywia i inspiruje cz³owieka kszta³tuj¹cego swoj¹ duchowoæ. Uzdalnia do
wprowadzania w ¿ycie wszystkich cnót. Jest fundamentem, na którym opiera siê
zgodne z wol¹ Boga dzia³anie cz³owieka68. Jest wiêzi¹ doskona³oci (Kol 3,14).
Duchowoæ oparta na cnocie mi³oci usprawnia i oczyszcza nasz¹ zdolnoæ mi-
³owania. Podnosi j¹ do nadprzyrodzonej doskonalej mi³oci Boga69. ¯ycie mo-
ralne zostaje wówczas o¿ywione, daj¹c duchow¹ wolnoæ dzieci Bo¿ych oraz
zdolnoæ odpowiadania mi³oci¹ na mi³oæ Stwórcy70. Owocami duchowymi mi-
³oci s¹ radoæ, pokój i mi³osierdzie. Teologalna cnota mi³oci kszta³tuje posta-
wê dobroci oraz upomnienia braterskiego, jest ¿yczliwoci¹; rodzi wzajemnoæ;
63 R. Bieleñ, Duszpasterstwo rodzin we wspó³czesnej Polsce, dz. cyt., s. 17.
64 Por. Franciszek, Adhortacja Amoris laetitia (2015), dz. cyt., 279.
65 Por. Jan Pawe³ II, Adhortacja Familiaris consortio (1981), dz. cyt., 73.
66 Por. KKK 1266.
67 Por. KKK 1822.
68 Por. KKK 1827.
69 Por. tam¿e.
70 Por. tam¿e.
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trwa bezinteresowna i hojna71. Wyra¿a siê w przyjani i komunii72. Tak rozumia-
ne owoce cnoty mi³oci w szczególny sposób formuj¹ postawê relacji w rodzinie
oraz pomagaj¹ w kszta³towaniu duchowoci poszczególnych jej cz³onków. To
szczególne zadanie rodziny powoduje, ¿e jest ona postrzegana jako wspólnota
religijna powo³ana do urzeczywistniania siê jako wspólnota Domowego Kocio-
³a73. To specyficzny rodzaj duchowoci ma³¿eñskiej i rodzinnej, która w szcze-
gólny sposób wp³ywa na pog³êbianie wiary poszczególnych jej cz³onków. Jerzy
Buxakowski okreli³ tê duchowoæ jako: czynne i wiadome uczestnictwo
wspólnoty rodzinnej (opartej na sakramencie ma³¿eñstwa) w ¿yciu Boga Ojca
przez moce zbawcze Jezusa Chrystusa udzielane w mi³oci Ducha wiêtego ku
budowaniu Kocio³a domowego74. Buxakowski podkrela, ¿e duchowoæ ta jest
z natury maryjna, cile zwi¹zana z moralnoci¹ chrzecijañsk¹ i prowadzi do
apostolstwa rodzin75. Za Henri Caffarel duchowoæ ma³¿eñsk¹ i rodzinn¹ defi-
niuje jako: sztukê ¿ycia po chrzecijañsku i uwiêcania siê w ma³¿eñstwie i ro-
dzinie oraz przez ma³¿eñstwo i rodzinê76. Duchowoæ ta bowiem opiera siê na
cnocie mi³oci, która sprawia, ¿e ma³¿eñstwo staje siê wspólnot¹ dwojga prowa-
dz¹c¹ do Boga. Rola rodziny w kszta³towaniu duchowoci polega na wzajem-
nym szacunku, okazywaniu sobie mi³oci oraz odpowiedzialnoci za ci¹g³y roz-
wój duchowy. To cnota mi³oci sprawia, ¿e poszczególni cz³onkowie rodziny
staj¹ siê dla siebie wzorcami osobowymi w kszta³towaniu duchowoci. Cz³owiek
stworzony na podobieñstwo Boga, zosta³ obdarzony nie tylko cia³em, ale tak¿e
niemierteln¹ dusz¹, z woli Bo¿ej zosta³ umieszczony od pierwszej chwili ist-
nienia w rodzinie. Tylko w tej wspólnocie cz³owiek przyjmowany jest ca³kowi-
cie bezwarunkowo77. To ona jest podstawow¹ komórk¹, w której kszta³tujê siê
nasza duchowoæ. Od momentu poczêcia i urodzenia cz³owieka rodzice zaczy-
naj¹ odkrywaæ tajemnicê ¿ycia swojego dziecka. W chwili poczêcia nowa istota
ludzka otrzymuje powo³anie do istnienia osobowego, ¿ycia w perspektywie praw-
dy i mi³oci78. Rodzina zatem jest w³aciwym rodowiskiem kszta³towania du-
chowoci cz³owieka. Zadaniem rodziców jest pomoc w odkryciu celu Bo¿ych
przykazañ, które nie ograniczaj¹ ludzkiej wolnoci, ale chroni¹ cz³owieka przed
wyrz¹dzeniem krzywdy sobie i innym ludziom. Rodzice s¹ zobowi¹zani do tro-
ski o dostarczenie dziecku «pokarmu» duchowego, dostosowanego do ich wieku
71 Tam¿e.
72 Por. tam¿e.
73 Por. R. Bieleñ, Duszpasterstwo rodzin we wspó³czesnej Polsce, dz. cyt., s. 345.
74 J. Buxakowski, Wprowadzenie do teologii duszpasterstwa rodzin, Pelplin 1999, s. 60-63.
75 Por. tam¿e.
76 H. Caffarel, We do siebie Maryjê, tw¹ ma³¿onkê, Kraków 1997, t³um. J. Kokowska, s. 164-165.
77 G. Janikula, Wspólnotowoæ eucharystyczna implikacj¹ wychowania religijnego w katolic-
kiej rodzinie, w: M.T. Kozubek, Jaka rodzina takie spo³eczeñstwo, dz. cyt., s. 135.
78 Por. J. Stala, W kierunku integralnej edukacji religijnej w rodzinie. Próba refleksji nad na-
uczaniem Jana Paw³a II w kontekcie polskich uwarunkowañ, Tarnów 2010, s. 267.
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i potrzeb79. Z perspektywy chrzecijañskiej wychowanie jest pomoc¹ w odnale-
zieniu drogi do Boga oraz procesem intensywnego wsparcia w odkrywaniu sen-
su ¿ycia w partnerskim dialogu ze Stwórc¹ i polega na dodawaniu odwagi do
bycia sob¹, wskazywaniu dróg do bycia sob¹, wskazywaniu dróg prowadz¹cych
do kszta³towania charakteru80. G³ównym celem wychowania chrzecijañskiego
jest zjednoczenie cz³owieka z Bogiem i uzyskanie zbawienia81. To zjednoczenie
dokonuje siê w mi³oci Boga do ludzi i ludzi do Boga. Do realizacji wy¿ej wy-
mienionych celów potrzebna jest silna i stabilna rodzina. Wspomniana wczeniej
mi³oæ cementuje rodzinê. Sobór Watykañski II naucza, ¿e rodzina jest g³êbok¹
wspólnot¹ ¿ycia i mi³oci82. Cz³owiek bowiem jak naucza Jan Pawe³ II, „nie
mo¿e ¿yæ bez mi³oci. Cz³owiek pozostaje dla siebie istot¹ niezrozumia³¹, jego
¿ycie jest pozbawione sensu, jeli nie objawi siê Mi³oæ, jeli nie spotka siê
z Mi³oci¹, jeli jej nie dotknie i nie uczyni w jaki sposób swoj¹, jeli nie znaj-
dzie w niej ¿ywego uczestnictwa83. To prze¿ycie mi³oci realizuje siê szczegól-
nie w sferze duchowej. Za relacja w rodzinie oparta na tej mi³oci kszta³tuje du-
chowoæ poszczególnych jej cz³onków, co wiêcej staje siê wychowawc¹
duchowoci, tj. podprowadza do ród³a, którym jest Bóg i Jego nieskoñczona
mi³oæ. W perspektywie kszta³towania duchowoci dokonuj¹cej siê w klimacie
ciep³a rodzinnego opartego na mi³oci kluczowe jest pojêcie wolnoci. Wycho-
wanie jest: „przede wszystkim obdarzaniem cz³owieczeñstwem84. W orêdziu na
XXIV wiatowy Dzieñ Pokoju Jan Pawe³ II podkrela rolê rodziny w kszta³to-
waniu sumienia. W donios³ym zadaniu kszta³towania sumienia pierwszorzêdn¹
rolê odgrywa rodzina. Powa¿nym obowi¹zkiem rodziców jest pomaganie w³as-
nym dzieciom, ju¿ od najwczeniejszych lat, w szukaniu prawdy i ¿yciu zgodnie
z prawd¹ oraz w szukaniu dobra i szerzeniu go.” Zatem rola rodziny w wychowa-
niu nie ogranicza siê tylko do wspomagania dziecka w rozwoju psychiczno-ciele-
snym, ale tak¿e do pomocy w kszta³towaniu jego duchowoci ze szczególnym
uwzglêdnieniem cnoty mi³oci.
SUMMARY
The article deals with the role and the importance of the family in shaping the theological
virtue of charity. First part of the article presents a brief analysis of the contemporary world and its
79 Por. J. Wilk, Wychowanie do mi³oci, dz. cyt., s. 80-83.
80 G. Janikula, Wspólnotowoæ eucharystyczna implikacj¹ wychowania religijnego w katolic-
kiej rodzinie, dz. cyt., s. 135.
81 Por. tam¿e.
82 Sobór Watykañski II, Konstytucja duszpasterska o Kociele w wiecie wspó³czesnym Gau-
dium et spes, Rzym 1965, nr 48.
83 Jan Pawe³ II, Encyklika Redemptor hominis, w: Encykliki Ojca wiêtego Jana Paw³a II, 10.
84 Jan Pawe³ II, List do rodzin Gratissimam sane, 2, http://www.nauczaniejp2.pl/dokumenty
/wyswietl/id/1043/pkt/16/pos/107/haslo/wolno%C5%9B%C4%87+religijna
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influence on family. Next, the issue of understanding the virtue of charity and its role in shaping
particular attitudes in family was undertaken. Then, the integral vision of human being conceived
as a bodily-psychical-spiritual structure was shown. Such approach allowed to present the
upbringing model based on the theological virtue of charity. Although the article do not exhaust the
whole problem, it may set the starting point for more detailed studies on the role of the theological
virtue of charity in shaping the principles of upbringing towards charity in family environment.
Keywords
 family, virtue of charity, upbringing, values, spirituality
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